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Evaluationskonzepte fiir
wissenschaftliche Weiterbildung

Zehn Schritte zur guten Evaluationskultur

Wissenschaftliche Weiterbildung am Schnittpunkt zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft erfordert spezifische Evalua-
tionskonzepte. Zur Orientierung insbesondere fiir intern
Evaluierende wird ein zehnschrittiges Planungsschema vor-
gestellt, das Spielraum bietet fiir konkrete Anpassungen an
das jeweilige Evaluationsvorhaben. Ausgangspunkt sind die
Informationsinteressen der beteiligten Akteure, von woher
Zwecke und Fragestellungen der Evaluation konkretisiert
werden. Diese steuern alle weiteren Schritte, von der Fest-
legung der Bewertungskriterien Giber die Methodenwahl bis
zur Erhebung sowie Auswertung der Daten und zur Ergeb-
nisvermittlung. Nutzung der Ergebnisse und eine reflexive
Bewertung der Evaluation selbst schlieBen den Zyklus und
sichern den Aufbau einer lebendigen Evaluationskultur.

1. Problemstellung

M.it steigender Marktorientierung wissenschaftlicher Wei-
terbildung sowie den Anforderungen aus Akkreditierung
und Qualitatssicherung steigt der Bedarf an hochwertigen
Evaluationsverfahren. Wahrend fir die Evaluation der
grundstdndigen Hochschullehre ein empirisch gesicherter
Fundus an methodischem und methodologischem Wissen
Uber Evaluation existiert (vgl. z.B. Mittag et al. 2003; Rin-
dermann 2001; Spiel 2001),7 stehen Uberlegungen zu den
Besonderheiten von Evaluation wissenschaftlicher Weiter-
bildung am Anfang. Hierbei zu beriicksichtigen sind z.B.
Charakteristika wie die Heterogenitdt des Kursangebotes
(sowohl was den Inhalt, besonders aber auch was die Orga-
nisationsform wie Kursldnge, Organisation der Selbstlern-
zeit, etc. angeht), der hohe Stellenwert erwachsenenge-
rechter Lernarrangements mit Fokus auf selbstgesteuertes
Lernen in Form von begleitetem und unbegleitetem Selbst-
studium (was ebenso wie die Kompetenzorientierung nicht
nur durch den Bologna-Prozess hineingetragen, sondern
auch durch die Weiterbildungsteilnehmenden selbst und
ihre Arbeitgebenden nachhaltig eingefordert wird) sowie
damit zusammenhangend die Erwartung intensiver Trans-
fervorbereitung und hoher berufspraktischer Verwendbar-
keit erworbenen Wissens und Kénnens.

In ihrer Scharnierstellung zwischen Wissenschaftssystem
und Wirtschaftssystem - mit Arbeitsméarkten, Karrieresche-
mata und Berufsverbanden - ist die wissenschaftliche Wei-
terbildung auch mit unterschiedlichen, teils schwer zu ver-
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einbarenden Werten konfrontiert. Dies ist Ausgangs- und
Bezugspunkt fir Evaluation.

Evaluation wird hier verstanden als wissenschaftliche
Dienstleistung, um wissenschaftliche Weiterbildung syste-
matisch, transparent und auf qualitative und quantitative
Daten gestiitzt zu beschreiben und nach ausgewiesenen
Kriterien zu bewerten, so dass relevante Beteiligte den Eva-
luationsprozess und die erzeugten Ergebnisse nutzen kén-
nen. Dabei werden Evaluationsverfahren so ausgewahlt
und kombiniert sowie die Evaluationsverantwortungen so
zugewiesen, dass sowohl ressourcengerecht und kosten-
glinstig als auch fur die vorgesehenen Nutzungen geeignet
und glaubwiirdig evaluiert wird. Bei der Integration der
Evaluationsfunktion in Einrichtungen der wissenschaftli-
chen Weiterbildung ist auch zu beachten, dass viele Wei-
terbildungsinstitutionen in formale Prozesse der Qualitats-
sicherung involviert sind.

Ziel dieses Beitrages ist es, Grundlagen fir die Entwicklung
von auf wissenschaftliche Weiterbildung zugeschnittenen
Evaluationskonzepten darzustellen, Voraussetzungen zu
benennen und auf absehbare Schwierigkeiten hinzuweisen.

2. Wie evaluiert man
wissenschaftliche Weiterbildung?

So wie jedes Weiterbildungsziel und jede Zielgruppe -
streng genommen jede Kohorte eines Studiengangs — ein
speziell angepasstes Curriculum erfordert, missen Evalua-
tionskonzepte jeweils auf die Weiterbildungseinrichtung
und das Curriculum zugeschnitten werden.

Jede Evaluation findet in einem zu identifizierenden orga-
nisatorischen, kulturellen und politischen Umfeld statt,
nimmt oft gegensdtzliche Interessen und Wertpositionen
auf und entwickelt daraus ein jeweils einzigartiges Vorge-
hen. Zu dessen Konkretisierung sind besonders ethische
und rechtliche Grundsdtze sowie Ressourcenfragen be-
deutsam. Kosten fir Evaluation sind in den Budgets der
Weiterbildung einzuplanen. Wesentliche Position sind die
Personalkosten (besonders, aber nicht nur bei interner
Durchfiihrung) und die Vorbereitung evtl. Peer-Evalua-

I 150 beziehen sich zahlreiche Anschauungsbeispiele aus den ,Standards fiir

Evaluation" auf grundstandige Studiengdnge im tertidren Bildungsbereich
(vgl. Widmer/Beywl 2006).
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tionen (bei Zuzug externer Experten). Stellenbeschreibun-
gen z.B. von Weiterbildungsverantwortlichen sollen deut-
lich machen, in welchem Umfang Steuerung und Umset-
zung der Evaluation eingerechnet sind.

Um Evaluationen systematisch zu planen, haben sich in der
Praxis sechs- bis zwolfstufige Schrittfolgen bewdhrt. Das
hier vorgeschlagene Schema greift Erfahrungen auf, wie sie
in Beywl (2007) und Balzer (2005) beschrieben worden
sind, und konkretisiert diese fur die wissenschaftliche Wei-
terbildung. Dabei werden Anhaltspunkte fiir konkrete Pla-
nungen gegeben, die aber nicht als rigides Strickmuster
missverstanden werden sollen.

2.1 Definition des Evaluationsgegenstandes

Zu Beginn missen der Evaluationsgegenstand und dessen

Ziele bestimmt werden. Zu erstellen ist eine kurze, auch fur

AuRenstehende nachvollziehbare Beschreibung des zu eva-

luierenden Weiterbildungsangebotes, auf Basis der und mit

Verweis auf die Programmunterlagen. Relevante Informa-

tionen sind dabei:

e Name, Trager, Abschlusstyp,

e Zielgruppe und Ziele,

e Inhalte, fachwissenschaftliche Beziige,

e Elemente (Prdsenzveranstaltungen, begleitete und unbe-
gleitete schriftliche Arbeiten, selbstgesteuertes Lernen,
Prifungen ...),

e Umfang (Dauer, Workload in ECTS-Punkten ...),

¢ Besonderes (Kooperationen, Wettbewerbsposition),

e  History" (welche Verdnderungen gab es z.B. bzgl. Zie-
len/Inhalten/Workload; welche Schwachen wurden wie
ausgeraumt?),

Vorhandene organisatorische Daten ergdnzen die Beschrei-
bung, z.B.: Anzahl Teilnehmende, realisierte Teilnehmen-
denstunden/-tage, Anzahl und Art der Abschliisse, Ab-
bruchquoten und -griinde, Umsatzzahlen (Teilnahmege-
biihren und Drittmittel), etc.

2.2 Bestimmung der beteiligten Akteure

Eine Besonderheit der wissenschaftlichen Weiterbildung
ist die Breite und Heterogenitat der daran Beteiligten und
Interessierten (Stakeholder). Es gilt, deren Werte und In-
teressen in Bezug auf das Weiterbildungsangebot und ihre
Informationsinteressen in Bezug auf die Evaluation zu
identifizieren. Neben den Weiterbildungsverantwortlichen
und den Dozierenden sind dies z.B. die Leitungsebene des
Tragers (evt. der Fakultdt/der Hochschule), wissenschaftli-
che Beirdte oder Programmleitungen, wissenschaftliche
und Fachverbdnde, Weiterbildungsteilnehmende, aktuelle
und kiinftige Arbeitgebende der Absolvierenden). In einer
Anlage sollten die relevanten Stakeholder, eventuell unter
Namensnennung mit Funktionen, Beziehungen und
Einflusspositionen aufgelistet werden. Bereits in dieser
Phase sind auch die Adressaten der kiinftigen Evaluations-
berichte festzulegen.

2.3 Bestimmung der Evaluationszwecke und Fragestellun-
gen

Klar benannte und ranggeordnete Zwecke sind Fundament
jeder Evaluationsplanung. In der dritten Auflage seines fiir
die Evaluation so wichtigen Buches listet Patton (1997, S.
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192) 58 Zwecke von Evaluationen auf. In der vierten Aufla-
ge (Patton 2008, S.300) sind es schon deren 79, und die
Liste ist aus seiner Sicht noch keineswegs erschépfend. Die
haufigsten sind Optimierung, Rechenschaftslegung und
Entscheidungsfindung.

Sorgfaltig ausformulierte und spezifizierte Evaluationsfra-
gestellungen bilden die zweite Grundessenz. Sie bringen
die zuvor genannten Schritte 1 (Definition des Evaluations-
gegenstandes) und 2 (Bestimmung der beteiligten Akteure
und deren Informationsinteressen) so zusammen, dass da-
raus ein Untersuchungsplan entwickelt werden kann. Am
Anfang mag es sinnvoll sein, einen moglichst umfassenden
Pool von Fragestellungen zusammenzutragen, der im Dia-
log mit den wichtigen Stakeholdern auf die wichtigsten, im
Zeit- und Finanzbudget bearbeitbaren Kernfragestellungen
reduziert werden muss.

Klar orientierende, priorisierte Evaluationsfragestellungen
sind unabdingbare Voraussetzung und Bezugspunkt fiir alle
folgenden Schritte im Evaluationsprozess: Auswahl/Ent-
wicklung der Instrumente, Auswertung und Interpretation
der Daten, Schreiben des Berichtes usw.

Betrachtet man verschiedene Entwicklungsphasen wissen-
schaftlicher Weiterbildung, ergeben sich unterschiedliche
Fragestellungs-Themen: Kommt es bei der ersten Realisie-
rung einer Weiterbildung besonders auf Zufriedenheit und
Lernférderung an, tritt bereits bei Abschluss der ersten
Durchfiihrung der Lernerfolg in den Vordergrund. Wenn in
weiteren Durchfiihrungen die organisatorisch-logistischen
Rahmenbedingungen stabil und das didaktisch-curriculare
Konzept gut ausgereift sind, kann auch der Transfererfolg
und -nutzen sowie - differtia specifica - wissenschaftliche
Gute systematisch evaluiert werden. Dabei muss jedes
Thema zur richtigen Zeit angegangen werden, und nicht zu
viele Themen gleichzeitig. Tabelle 1 zeigt dies im
Uberblick. Die aufgelisteten generischen Fragestellungen
geben in Art einer Checkliste eine grobe Orientierung - fiir
jedes Weiterbildungsprogramm sind spezifische Anpassun-
gen erforderlich.

Die fiinf Themenfelder verlangen sehr unterschiedliche me-
thodische Zuginge, fir die Zufriedenheit z.B. Einschat-
zungsskalen, fiir den Lernerfolg Tests und Simulationsaufga-
ben, fur die wissenschaftliche Gilte fachwissenschaftliche
Expertisen. In jedem Falle folgt die Wahl der Methode
grundsétzlich die der Fragestellung.

2.4 Festlegung der Bewertungskriterien

Wenn immer méglich sollten operationalisierte Erfolgskri-
terien in der Planungsphase und vor Beginn der Datenerhe-
bungen festgelegt werden.

In bestimmten Fallen ist dies absolut auf Basis von unab-
hdngigen ReferenzgroRen moglich, insbesondere nationa-
len und internationalen Standards zu professionellem Han-
deln im jeweiligen Praxisfeld, evtl. in Verbindung mit stan-
dardisierten Messinstrumenten. Systematisch entwickelte
wissenschaftliche Weiterbildungen weisen idealerweise dif-
ferenzierte (Lern-)Zielsysteme auf, die méglichst an fachlich
breit verankerte Kompetenztaxonomien anschlieRen.
Gerade in der spezialisierten wissenschaftlichen Weiterbil-
dung mangelt es an hinreichenden Operationalisierungen
und es missen relative, in Abhédngigkeit vom Kontext gilti-
ge Malstabe formuliert werden. Vielfach wird es notwen-
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Tabelle 1: Evaluationsfragestellungen im Lebenszyklus von Weiterbildungsangeboten

Thema im
Lebenseyklus

Zufriedenhent

Lemfirderung

Lermerfolg

Transfererfolg/-nuizen

wissenschafiliche

Gaflite

Generische Fragestellungzen

Wig zufrieden sind die Teillnehmenden (und andere Kundengruppen) mit der
Servicequalitit und den Produkien? In welchem Masse entsprechen diese

den fachlichen Dienstleistungsstandards?

In welchem Masse unterstiitzen didakiische Konzeption und ihre Umsetzung
in Lehr-/ Lernhandeln den fachlichen, methodischen und soxialen
Kompetenzerwerh der Studicrenden, inshesondere das an individualisierien
Lemaielen ausgerichiete selbstgesteuerte Lemen? Sind die Aicle richtig
gesetzt!

I welchem Masse erreichen die Teilnehmenden die e das Lemfeld der
Wenerbildung pesetsten Ziele, zeigen im {geschiitzten) Rahmen des

Lemareangeiments, dass sie ber das geforderte Wissen verfigen und

entsprechend handeln kinnen? 2

Wie ¢
aktuellen und kiinftigen Berutspraxis der Teilnehmenden? Welcher konkrete

ingen Transfer des Wissens und Anwendung des Kdnnens in der

Mutzen entsteht? In welchem Masse kiinnen Transferhemmnisse im
Studicngang antizipiert und bearbeitet werden? Welche bestehenden

Transferchancen werden genutzt, welche bleiben ungenutet?

Yon welcher disziplindren und interdiszipliniren Chualiit sind die

vermittelien theoretischen und methodischen Wissensbestiinde und die
cingeseteten Texte und Medien berogen aul den akiuellen
wissenschafthichen Forschungs- und Eckenmtmisstand”? Werden akiuelle,
wissenschafthch anerkanme Lehrwerke, Forschungsberichie usw,
angemessen cinbezogen? Werden ausgeprigt wissenschaftliche
Kompetenzen imethodisches Vorgehen, systematizche Reflexion... )

vermittelt? Werden wissenschaftliche Standards in den
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methodisch  unkontrolliert  oder
nicht nachvollziehbar festgelegt
werden.

2.5 Auswahl von Methoden und Un-
tersuchungsdesigns

Kennzeichnend fur Evaluation ist die
Vielfalt méglicher Methoden, Instru-
mente und Untersuchungsdesigns.
Oft sind - gerade bei knappen Res-
sourcen und umstrittenen Bewer-
tungsmaRstaben - multimethodische
und multiperspektivische Zugdnge
angemessen. Dabei werden die In-
strumente so ausfiihrlich wie unbe-
dingt nétig und gleichzeitig so knapp
wie moéglich gehalten: Dies tragt zur
Kostenwirksamkeit der Evaluation
bei und fordert hohe Ausschop-
fungsquoten von Auswahlmengen
sowie die Entwicklung einer Evalua-
tionskultur.

Eine A-Priori-Festlegung auf eine
Methode oder gar ein bestimmtes
Instrument (etwa ein standardisier-
tes LieblingsTestinventar) ist nicht
zulassig. Gleiches gilt fiir ad-hoc ent-
wickelte Instrumente (etwa das Zu-
sammenfiigen von interessanten’
Items aus einem Itempool), die nicht
aus Zweck und Fragestellungen ab-
geleitet sind.

Am Beginn steht ein Evaluations-

Qualifizierungsarbeiten eingehalten?

plan, welcher die verschiedenen Un-

dig sein, Stakeholder nach ihren BewertungsmaBstaben zu
fragen und die anzulegenden Kriterien im Rahmen der Eva-
luationssteuerung auszuhandeln. Dies gilt z.B. fiir Anforde-
rungen von Arbeitgebenden an dem zu erzielenden Trans-
fernutzen am Arbeitsplatz oder die von gesellschaftlichen
Gruppen formulierten Anspriiche in Bezug auf den Nutzen
wissenschaftlicher Weiterbildung fiir die soziale, 6konomi-
sche, kulturelle und politische Entwicklung einer Region
oder eines Landes.

Bewertungskriterien kénnen - ebenfalls relativ - auch aus
Evaluationsergebnissen voran gehender Weiterbildungs-
durchfithrungen (Kohortenvergleich) oder &hnlicher/wett-
bewerbender Angebote entwickelt werden. Dabei ist
immer zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir eine Ubertra-
gung gegeben sind.

Ein vielfach gewahlter, sowohl pragmatischer wie glaub-
wirdiger Weg besteht darin, Angehorige des jeweiligen
Fachgebietes heranzuziehen, um die Kriterien zu formulie-
ren und den Wert der Weiterbildung daran zu messen.
Eine Notlésung besteht bei Fehlen vorgdngiger Bewer-
tungskriterien darin, dass Evaluationsverantwortliche in
einer moderierten Sitzung mit wichtigen Stakeholdern vor
der Ergebnisprasentation Erfolgskriterien festlegen. Dies ist
z.B. beziiglich akzeptabler oder optimaler Zielerreichungs-
grade moglich und sinnvoll.

Keinesfalls dirfen Bewertungskriterien ad hoc, rein intuitiv,
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tersuchungsaktivititen, die Mengen
sowie Zeiten konkretisiert. Dieser Plan wird fortlaufend
Uberprift, evtl. angepasst und fortgeschrieben.

Firr jede Fragestellung sind jeweils passende Methoden zu
wahlen (die wichtigsten sind Inhaltsanalyse, Beobachtung
oder Befragung). Es ist der Grad der gewiinschten Offen-
heit/Geschlossenheit des Instruments festzulegen und
schlieRlich ist das Instrument auszuwahlen/anzupassen/neu
zu entwickeln.

Vor dem Einsatz primdrer Erhebungsinstrumente ist zu pri-
fen, ob/in welchem Ausmal die erforderlichen Daten vor-
handen sind, z.B. in den Dokumenten und Aufzeichnungen
zur Weiterbildung (Teilnahmelisten, E-Mail-Korrespondenz
mit Teilnehmenden, schriftliche Studienarbeiten usw.).
Wichtige Voraussetzung dafiir ist, dass solche Dokumente
systematisch abgelegt, aktualisiert und fiir Inhaltsanalysen
zugénglich sind. Vor dem Einsatz von neu entwickelten In-
strumenten sind diese einem Pretest zu unterziehen. Bei
allen Teilschritten ist sozialwissenschaftliche Methoden-
kompetenz unverzichtbar.

2 Selbsteinschatzungen und Leistungskontrollen wie Priifungen oder schrift-
liche Arbeiten, insbesondere Abschlussarbeiten, bieten hierfiir wichtige
Datenquellen, die durch geeignete Verfahren der Kompetenzmessung zu
ergdnzen sind. Wéhrend dies fur die individuelle Bewertung der Lernen-
den hinreichen mag, ist es dartiber hinaus gehend erforderlich, diese
Daten mit weiteren, mittels zusatzlicher Erhebungsinstrumente gewonne-
nen Daten zusammenzufithren, um den Beitrag des Studiengangs (als Ge-
samt von Lehr und Studieraktivititen) bewerten zu kénnen.
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Auch mit standardisierten Instrumenten bearbeitete Fra-
gestellungen sollten gelegentlich erganzt durch andere Me-
thoden/Instrumente untersucht werden, denn wissen-
schaftliche Weiterbildungsangebote entwickeln sich dyna-
mische in schnell verdnderlichen Kontexten. Deswegen sind
Instrumente zyklisch zu revidieren. Es ist je zu priifen, ob
der damit eingeschrankte Vergleich von zeitlich aufeinander
folgenden Weiterbildungsdurchfiihrungen akzeptabel ist.
Fur detaillierte Darstellungen sei auf methodische Stan-
dardwerke verwiesen (z.B. Bortz/Déring 2006; Flick 2006;
Konrad 2007; Kuckartz et al. 2007; Mummendey 2003;
Weiss 1998).

2.6 Durchfiihrung der Erhebungen

Sorgféltig geplant beginnt die empirische Phase der Evalua-
tion. Dabei ist die logistische und technische Seite ebenso
zu beachten wie der Umgang mit Stérungen und Konflik-
ten. Evaluation wird nicht unter Laborbedingungen durch-
gefiihrt, sondern ist angewandte Sozialwissenschaft im dy-
namischen Lern- und Arbeitsfeld. Gleichzeitig flexibel auf
die Impulse des Feldes zu reagieren (,Responsivitdt”) und
wissenschaftlich systematisch zu verfahren stellt eine be-
sondere Herausforderung dar, ebenso wie sorgfaltig zu pla-
nen und auf unplanbares professionell zu reagieren.
Erhebungen und Auswertungen sind zeit und arbeitsinten-
siv. Da sie parallel zu strategischen und operativen Aufga-
ben der Weiterbildung erfolgen, muss strikt auf Vertraglich-
keit mit den komplexen Lehr-, Studier-, Dienstleistungs-
und Managementprozessen geachtet werden. Ressourcen
kénnen dadurch geschont werden, dass Erhebungen direkt
in das Unterrichtsgeschehen integriert werden, z.B. durch
die Nutzung von Leistungsmessungen als Standortbestim-
mung fir das Programm; die Durchfihrung von Beobach-
tungen (auch durch Studierende) wahrend der Kurszeit
oder im Rahmen von Praxiserprobungen. Wie an vielen an-
deren Stellen des Evaluationsprozesses gilt es auch hier ab-
zuwdgen, etwa da die Giltigkeit der Daten bedroht sein
konnte - je nach Evaluationszweck fallt eine solche Abwé-
gung anders aus.

Die Dateneingabe soll auf der Basis von Codeplanen fiir
quantitative bzw. von Eingabe-Richtlinien fiir qualitative
Daten durch gelibte Fachkrifte erfolgen. Die Erfassung und
Speicherung von Daten erfolgt elektronisch in Standard-
Dateiformaten. Vor der Datenauswertung ist eine genaue
Datenpriifung vorzunehmen: Sind die Datensatze den rich-
tigen Erhebungseinheiten zugeordnet? Sind Doppelerhe-
bungen ausgeschlossen? Sind alle angefallenen Datensétze
in der Datendatei enthalten? Sind die Daten gemaR Code-
plan eingegeben? Sind die Dateneingaben korrekt? Gibt es
offensichtlich oder durch Kreuztabellierung/Quotenberech-
nung identifizierbare ungiiltige Einzeldaten?

2.7 Auswertung und Interpretation der Daten

Die erhobenen Daten mussen verdichtet, Uiberschaubar -
evtl. grafisch unterstiitzt - dargestellt, verbal zusammenge-
fasst und in Bezug zu den Fragestellungen in deutende, er-
klarende, Sinn herstellende Zusammenhange gestellt wer-
den. SchlieRlich sind die Evaluierenden gefordert, Schluss-
folgerungen zu ziehen und Bewertungen auf Grundlage der
Bewertungskriterien entweder selbst oder gemeinsam mit
Stakeholdern vorzunehmen.
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Fur diesen sehr anspruchsvollen Schritt gibt es - was die
Auswertung quantitativer Daten betrifft - zahlreiche ein-
schlagige Literatur (z.B. Backhaus et al. 2003; Diehl/Arbin-
ger 2001; Stevens 2002). Inzwischen liegen auch fir die
Auswertung  qualitativer Daten Standardwerke vor
(Kelle/Kluge 1999; Kuckartz et al. 2007; Mayring 2007).
Die Auswertung selbst erfolgt mit Software, von Office-An-
wendungen bis hin zu einschldgiger Spezialsoftware. Bei
letzteren koénnen Auswertungsprozeduren protokolliert
werden, so dass sie intersubjektiv nachvollziehbar werden.
Fir die im engeren Sinne evaluativen Teilschritte - von der
Interpretation bis zur Bewertung - ist die Literatur rar. Eine
Ausnahme stellt das Buch von Davidson (2005) dar, wel-
ches die umfangreichen verstreuten Arbeiten von Michael
Scriven zum Thema ,Bewerten in der Evaluation" metho-
dologisch aufbereitet, sowie das Kapitel 5 in Beywl et. al.
(2007).

2.8 Riickmeldung, Berichtlegung und Ergebnisvermittlung
Fir das Commitment gegeniiber der Evaluation ist ent-
scheidend, dass die Ergebnisse, in die Datengebende (Teil-
nehmende, Vorgesetzte, Dozierende ...) Zeit und Energie
investiert haben, schnell riickgemeldet werden. Dank-
schreiben und andere Riickkoppelungen vermitteln ihnen
Wertschdtzung — der Beginn jeder Evaluationskultur in der
Weiterbildung.

Bei aufeinander folgenden Kursen mit denselben Teilneh-
menden sollen Ergebnisse und aus der Evaluation abgelei-
tete MaBnahmen je beim Folgekurs vorgestellt werden:
Aus einer fiir Beschwerden empfangliche Haltung kénnen
zukunftsgerichtete Stellungnahmen formuliert werden.
Schriftliche Berichte enthalten eine knappe Programmbe-
schreibung (besonders: entsprachen die Aktivititen dem,
was urspriinglich geplant war?), Angaben zur Anlage und
Methodik der Evaluation, zur Datenbasis (Stichprobenbe-
schreibung), und haben ihren Schwerpunkt bei den inhaltli-
chen Ergebnissen, Schlussfolgerungen und Bewertungen.
Frihzeitig ist zu kldren, auf welche Weise und wie o6ffent-
lich Berichte verbreitet werden sollen.

In Bezug auf den Evaluationszweck kénnen formative und
summative Berichte unterschieden werden.

Formativ sind Kurzberichte an Dozierende. Einzelne Dozie-
rende erhalten diese bezogen auf ihren Unterricht zusam-
men mit Anregungen und Vorschldgen, evtl. verbunden mit
einem mindlichen Rickmeldegesprach. Das Dozierenden-
kollegium erhilt einen zusammenfassenden Bericht, der sie
Uber die zentralen Starken und Verbesserungsnotwendig-
keiten - in der Regel fiur die ndchste Durchfiihrung der Wei-
terbildung - informiert. Formative Zwischen- und Ab-
schlussberichte richten sich an die Weiterbildungsleitung
oder an wissenschaftliche Beirdte, damit sich diese ein Bild
von der erreichten Gite und Tauglichkeit der Weiterbil-
dung machen kdnnen, evtl. Verbesserungen vorschlagen
oder Entwicklungsauftrage vergeben. Solche formativen
Berichte machen iiber einen ldngeren Zeitraum und bei
Personalwechsel nachvollziehbar, auf welcher Datenbasis
bestimmte Verdnderungen bzw. Optimierungen der Wei-
terbildung vorgenommen wurden.

Hauptsdchlich summativ ausgerichtete Berichte sind Ab-
schlussberichte, mit denen sich z.B. Entscheidungstrager
oder Geldgebende ein eigenes Bild von der erreichten
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Gite und Tauglichkeit der Weiterbildung machen und evtl.
gezielte Nachfragen stellen/Anregungen geben kdénnen.
Summativ ausgerichtete Berichte ziehen liber relevante Be-
wertungsdimensionen Bilanz und sind Grundlage fiir zu-
sammenfassende Beurteilungen, die Einzelpersonen, Grup-
pen, Gremien oder Organisationen vornehmen. Diese Be-
richte kénnen von Internen vorbereitet und in begrenztem
Male allein verantwortet werden. Oft ist es erforderlich,
dass unabhéngige Externe, z.B. Peers oder Fremdevaluato-
rinnen/Fremdevaluatoren, an der Berichterstellung mitwir-
ken oder sie allein verantworten.

Bei der Gestaltung von Berichten ist auf die Nutzungsbe-
dingungen bei den jeweiligen Adressatengruppen zu ach-
ten (vgl. Torres et al. 2005). Dabei ist zu kldren, wann sie
wie umfangreiche und wie aufbereitete Berichte lesen kon-
nen, ob diese durch Prdsentationen unterstiitzt oder ersetzt
werden und/oder durch andere Medien begleitet werden
sollen. Je nach Grad des Commitments stellen die Adressa-
tinnen und Adressaten mehr oder weniger Zeit fir die In-
formationsaufnahme bereit, erwarten Kurzfassungen und
andere Hilfsmittel, um den Inhalt der Berichte schnell er-
schlieBen zu kénnen. Kurze und auf das Relevante fokus-
sierte Berichte lassen sich am sichersten dadurch erreichen,
dass bereits der Umfang der Datenerhebungen darauf an-
gepasst wurde, d.h. dass sich die Instrumente und Erhe-
bungen strikt an primdren Zwecksetzungen, Fragestellun-
gen und Bewertungskriterien der Evaluation orientieren.
Ein Bericht fir Entscheidungstrager muss, jeder mit einer
anderen Zielgruppe sollte eine Management Summary im
Umfang von meist einer Seite enthalten. Jeder Bericht soll
einen Abstract von ca. 10 Zeilen enthalten.

Bei allen Riickmeldungen und Berichten sind die Erforder-
nisse des Datenschutzes und die Rechte von Personen zu
beachten. Im Kontext der Erwachsenenbildung ist dies un-
abdingbar fiir gelingende, effektive und effiziente Studier-
prozesse.

2.9 Nutzung der Ergebnisse

Evaluation ist aufwéndig, fordert Ressourcen und ist nur
dann vertretbar, wenn sie nachweislich genutzt wird. Es
reicht nicht, Evaluation auf Nutzung anzulegen, sondern
diese muss auch dokumentiert werden (Patton 1997).

Es kann in Tabellen festgehalten werden, wie haufig Berich-
te an welche Adressatinnen und Adressaten versendet wur-
den und wie oft sie von der internen Lernplattform oder
aus dem Internet heruntergeladen wurden. Protokolle von
Programmleitungen machen nachvollziehbar, wann Berich-
te verteilt und diskutiert wurden.

Berichte zu Weiterbildungsangeboten oder andere Doku-
mente sollen Hinweise auf Evaluationen und aus diesen ab-
geleiteten MaRnahmen enthalten.

In mehrjdhrigen Abstdnden ist es wiinschenswert, eine Eva-
luationssynthese quer tiber alle WeiterbildungsmaBnahmen
zu erstellen, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede her-
ausarbeitet und Trends identifiziert.

2.10 Bewertung der Evaluation

Zum Abschluss einer Evaluation sollte die getane Arbeit be-
wertet und Verbesserungsméglichkeiten fir zukiinftige
Evaluationsprojekte bestimmt werden. Fur Stufflebeam
gehort eine solche Meta-Evaluation zu jeder guten Evalua-
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tion dazu: ,Good evaluation requires that evaluation efforts
themselves be evaluated" (Stufflebeam 1974, S. 3).

Bei Evaluationen, die Uberwiegend Inhouse erfolgen und
aus den knappen Bordmitteln der wissenschaftlichen Wei-
terbildung finanziert werden, wird sich diese selbstkritische
Betrachtung evtl. auf eine protokollierte Abschlussbespre-
chung beschrdnken. Wenn Evaluierende ihre Arbeit in
Frage stellen und kritisch Gberpriifen wird dies ihre Glaub-
wirdigkeit erhdhen und einen Beitrag zur Stdrkung von
Evaluationskultur in der wissenschaftlichen Weiterbildung
leisten.

3. Zusammenfassender Ausblick

Wie die wissenschaftliche Weiterbildung steht auch die
Evaluation wissenschaftlicher Weiterbildung im Spannungs-
feld zwischen hohen disziplindren Giiteanforderungen und
den Erfordernissen der alltaglichen Praxis: Einerseits sollen
Evaluationen moglichst genau sein, wissenschaftliche me-
thodische Standards einhalten, den aktuellen Erkenntnis-
stand der Weiterbildungsforschung aufnehmen, hinrei-
chend komplexe theoretische Modellierungen leisten uvm.
Andererseits sollen sie das Budget wenig belasten, még-
lichst unmittelbaren Nutzen fiir die Weiterbildung abwer-
fen, die Lehr- und Studierprozesse nicht stéren, weder
schonfarben noch destruktiv wirken.

Evaluation hat sich seit gut 30 Jahren als Ansatz eigener
Art, der sowohl ,Kunst und Wissenschaft" ist, und der
damit ein spezifisches Kompetenzprofil (Scriven 1999) er-
fordert, etabliert. Dies schlieft insbesondere methodische
und didaktische Kompetenzen der Sozial- und Erziehungs-
wissenschaften ein. Diese werden - wie aus in Entwicklung
begriffenen Kompetenztaxonomien zur Evaluation hervor-
geht (vgl. Beywl 2006) - ergdnzt um spezifisch fiir systema-
tisches Bewerten erforderliche kognitive wie emotionale
Féhigkeiten. Evaluation auf hohem professionellem Niveau
setzt somit selbst eine gute wissenschaftliche Aus- und
Weiterbildung voraus.

Evaluationskompetenz im skizzierten Sinne ist - zumal im
deutschen Bildungswesen - kaum systematisch ausgebildet.
Dieser auf praktische Hilfestellung gerichtete Beitrag soll
ermutigen, sich auf den Weg zu machen, Evaluationen mit
Umsicht und Augenmal zu planen und sie mit Nutzen fiir
die wissenschaftliche Weiterbildung durchzufiihren.
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